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Zabranszkyné Pap Klara A varosépités és varosrendezés
Kubinszky Mihaly munkdssdgiban

Bevezeto

Amikor felkérést kaptam a Soproni Szemle szerkeszt3ségétél, hogy Kubinszky Mihélyrol
mint virosépitészrél-varosrendezérdl irjak, kétféle érzés kavargott bennem.' Egyrészt,
nagy megtiszteltetésnek éreztem, hogy részese lehetek a Professzor Ur munkasséga be-
mutatdsanak, hiszen mindig nagy tisztel6je voltam. Sopronban tébb mint egy évtizedig
kozvetlen szakmai kapcsolatban voltunk. Mésrészt, hirtelen nem is tudtam, mit irhatnék
palydjanak errdl a vetiiletérol, hiszen tulajdonképpen nem készitett egyetlen vérosren-
dezési tervet sem. De amikor végiggondoltam, hogy hosszt munkdssiga alatt mennyi
mindent kezdeményezett, véleményezett, javasolt, irt, kutatott, elemzett, szervezett, me-
nedzselt, hany el6adast tartott, amelyek mind-mind szoros 6sszefiiggésben vannak a va-
rosépitéssel és varosrendezéssel, raébredtem, hogy béven van mirdl irni.

Hiszen, ha ezeket a kifejezéseket hallom, hogy: jellegvédelem, karaktervédelem,
ykeritésadd”, tudatformalds, rogton Kubinszky Mihély jut eszembe. Egyik elsé kezdemé-
nyezdje volt a jellegvédelem bevezetésének a 16veri villak vonatkozasaban, és komolyan
gondolta, hogy a cstf és monumentalis, a varosképet ronté keritések miatt keritésadot
kellene kivetni a telepiiléseknek, elsésorban Sopronnak a Lover teriiletére. Egész szakmai
munkdssaga, kiillondsen varosépitsi és varosrendezdi tevékenysége minden elemében a
tudatformaldst szolgalta a szakemberek, a varoslakdk, a civilek korében egyardnt, és segiti
kovetendé példdjéval ma is, ha irdsait, konyveit olvassuk.

Ebben a virosépitési-varosrendezéi munkaban nagy segitéje és térsa volt felesége,
Eva asszony, aki a vérosrendezés mellett kotelezte el magat tervezdként, majd Sopron
véros Epitési Osztélydnak vezetdjeként, azaz hatdsagi és varosrendezési épitészeként, mai
értelemben f3épitészeként.> Nekem szerencsém volt nyolc évig (1974-1982) Eva asz-
szony beosztott munkatarsa lenni a soproni varoshazan, varosrendezési csoportvezetod-
ként, f6épitészi feladatokat ellatva, igy kozvetlen tapasztalatokat is szereztem.

Attekintve Kubinszky Mihaly szakmai folyéiratokban megjelent cikkeinek korant-
sem teljes kigytjtését,> megdobbentem, mert bar sok irdsit a megjelenéskor olvastam,
nem gondoltam volna, hogy publikdcidinak szdma jocskan félezer feletti, a réla szol6 ird-
sok szdma pedig kozel negyven. Pedig e kigytjtés hidnyos és esetleges, tovabbd ezek a
publikdcidk nem tartalmaznak mindent, ami virosépitési-varosrendezési tevékenységébe

! Koszonom a Soproni Szemle szerkesztGségének a felkérést ezen irds elkészitésére, tovabbd Janko Ferenc
szerkesztonek, aki kiilonosen sok jo tandccsal latott el az iras kozben. Tovabbi koszonet illeti mindazokat,
akiket az egyes konkrét témaknal megemlitek, s akik Sopronnal és Kubinszky Mihallyal kapcsolatban voltak.
De a készon6 sorbdl Kubinszky Mihdlyné Eva asszony és épitész fia, Kubinszky Andrds sem maradhat ki.
2 Az 1950-es, ’60-as években a varosok nem alkalmaztak f6épitészt (annak ellenére, hogy magat a feladatot
ellattak), akkor ilyen statusz nem volt. Sopronnak a nyolcvanas évek kozepétdl volt kinevezett foépitésze.

? www.matarka.hu
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tartoznak, mint példdul Sopron Varos Onkormanyzata Vérosfejlesztési Bizottsagaban és
annak Epitész Albizottsigaban, illetve a Soproni Virosszépitd Egyesiilet képviselsjeként,
elnokeként val6 kozremiikodését. Az utobbiban végzett szertedgazé munkdjat Jozan Ti-
bor, az Egyesiilet elnoke bemutatta,* ezért itt csak néhdny vérosépitési-varosrendezési
vonatkozast emlitek.

Aviérosrendezés, a varosépités és az urbanisztika fogalma tobbféle megkozelitésben

Sziikségesnek tartom korbejarni, hogy mit is jelentenek valojéban a ,varosrendezd’, a ,va-
rosrendezés”, a ,virosépités” és az ,urbanisztika” fogalmak, mert igy lehet Kubinszky Mi-
haly varosépitdi-virosrendezdi munkassagat értelmezni és bemutatni. Erdekes modon,
ezek a fogalmak nincsenek steril egyértelmiséggel meghatarozva,® de a tobbféle megko-
zelités valahol 6sszekapcsolodik az abban kozremiikodd személyek révén.

Lewis Mumford 1961-ben megjelent The City in History cimt kényvében ma is elfoga-
dott és taldlé meghatarozast adott: ,A varos legfontosabb funkcidja, hogy a hatalmat for-
méva, az energidt kultiravd, az élettelen anyagot eleven muivészi jelképekké, a bioldgiai
ujratermelést pedig tarsadalmi kreativitassd alakitsa t. A viros nem felelhet meg pozitiv
funkcionalis kovetelményeinek, ha nem teremtjitk meg azokat az 4j intézményes feltéte-
leket, amelyek révén meg tudunk birkdzni a jelenkori ember rendelkezésére all6 mérhe-
tetlen energidval.”® Kubinszky Mihaly ezt mar minden bizonnyal a hatvanas években, ere-
detiben olvasta, mert ez jellemezte abban az idében is a varosépitésrél-varosrendezésrol
val6 gondolkoddsat.

Meérfoldko volt e fogalmak értelmezésében Granaszt6i Pl meghatarozésa: ,Urba-
nisztikan a telepiilések halézatdnak, csoportjainak és az egyes telepiiléseknek, részeiknek
afejlesztését, tervezését, épitését, rendezését és az ezekhez kapcsolddo egyéb tevékenysé-
geket egyiittesen értjiik: ide értve a szervezési, az igazgatasi, a fenntartasi és a mindezek-
hez sziikséges elméleti politikai (telepités-, lakds-, telek, stb. politikai), kutatdsi, modszer-
tani, oktatasi, jogszabaly-alkotasi, valamint informdcios tevékenységet is. Az urbanisztika
tehdt szdmos szertedgazd tevékenység, ismeret, valamint elmélet és gyakorlat egyiittes
(komplex) mtivelése, alkalmazdsa.”

A Kubinszky Mihély altal szerkesztett Modern épitészeti lexikon varosrendezd szocik-
ket nem tartalmaz, a vdrosrendezés és az urbanisztika fogalmaknadl egyardnt a "varosépi-
tés’ cimszoéra utal. E szerint a vdrosépités: ,Sziikebben értelmezve: j varosok, varosrészek
létesitésére, vagy meglévo virosok atépitésére vonatkozo egységes miiszaki elgondoldsok
tervszert végrehajtisa. Ezen tdlmenden virosépitésnek nevezheté minden olyan spon-
tan, elhuzddo, szakaszos épitési tevékenység is, amely varosok létesitésével kapcsolatos.

¢ Jozan Tibor: Kubinszky Mihaly emlékére. Soproni Szemle 70. (2016), 367-379.

> Meggyesi Tamds professzor emeritus szintén Lewis Mumford és Granasztoi Pal meghatérozasait tartja
mérvadonak.

§ Lewis Mumford: A varos a torténelemben. Budapest, 1985. 528.
7 Granasztdi Pdl: Epitészet és urbanisztika. Budapest, 1973. 81.
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Kubinszky Mihaly: Szentlélek utca, akvarell, 1969. (A Kubinszky csaldd tulajdondban)

A viarosépitési tevékenység korébe tagabb értelemben mindenfajta telepiiléssel és tele-
pillések kornyezetével, az un. varoskornyékkel kapcsolatos miiveletek is beletartoznak.
Szokasos a varosrendezés szinonimdjaként emliteni, de a két fogalom nagymértéki egy-
beesése mellett a virosrendezés elsddlegesen a varosépités tervezési-szervezési oldalat
jelenti. Ugyancsak szokdsos az urbanisztikaval helyettesiteni, ennek a gytjtéfogalomnak
azonban a varosépités csupdn egy szektorat képezi. [...] Elméleti alapjat elsésorban a tele-
piiléstudomanyi kutatdsok eredményei szolgdltatjak, de hasznositja mas miiszaki és tar-
sadalomtudomanyok ismeretanyagat is.”

Kubinszky Mihély vérosépitésrél-varosrendezésrél valo hitvalldsat igen hien titkrozi
Granaszto6i Pélrol készitett irdsdnak részlete: , A varosépités fiatal tudomdnydg. A 19. szé-
zad végén, az ipari forradalom kévetkezményeként felgyorsult urbanizalddds tette kutata-
sat, oktatdsat és mindenekel6tt a felismerések eredményeinek alkalmazasat szitkségessé.
Osszetett tudoményag, elsésorban az épitétevékenységhez kotddik, de a foldrajz, a szo-
ciolégia, a rohamos kibontakozds reggelén levé kozlekedés, az elmaradott, de névekvéd
igényekkel siirgetden jelentkezd kozmivesités és még mas ismeretek — példaul a meteo-
roldgia is — kapcsolodnak hozza. A virosépitéssel szinte legkozvetlenebb kapcsolatként
egyiitt él a litvanyi megjelenés, a varosépitészet. Mert a vrosépitésnek miivészeti ered-
ménye és kritériuma a vrosépitészet. Sok egyedi alkotdsra érvényes épitési kovetelmény
a varosépitésben halmozott mértékben jelentkezik, igy a terek-utak vonalvezetése és az
dltaluk hatdrolt épiilettombok kompozicidja, a lak6tombok atszell6zése és benapozasa,
a bels6 varoskép, az egyiittesek tdjba illesztése. Széles a skala.” Itt és igy ér Gssze, zdrul

8 Kubinszky Mihdly (szerk.): Modern épitészeti lexikon. Budapest, 1976. 417.
* Kubinszky Mihdly: Szaz éve sziiletett Granasztoi Pal. Magyar Szemle 17. (2008), 11-12. sz. 141-147.
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be a kér, a virosrendezés — virosépités — urbanisztika fogalmak meghatdrozasa terén, s
mindezek 6sszekotdje esetiinkben Kubinszky Mihaly.

Kubinszky Mihdly varosépité, varosrendez6 tevékenységének részletei irasaiban

Vérosrendez — varosépité — varosépitész munkassaginak fontos dllomésai azok a szak-
mai cikkek, amelyek kozvetlenil vagy kozvetett médon kapcsolddnak az urbanisztika-
hoz. Igen érdekes kritikai visszapillantdst adott kozre 1985-ben ,40 év varosépitésének
mérlege” cimmel. A mésodik vilighdbort utani idészak vérosépitészeti mérlegét nem a
mennyiségi és mindségi fejlédés tikrében vizsgdlta, hanem az egyes épiiletfajtak, épiilet-
egyiittesek varosképi megjelenését, a lakotelepek elhelyezését elemezte adott telepiilésen
komplex, példaaddan szemléletes moédon. Nagy ivii az irds, hiszen negyven év megépiilt
Osszes jelents épiiletét, épiiletegyiittesét nem egyszer(i szimba venni sem, nemhogy at-
tekinteni.

Igy zdrja elemzését: ,Sz4z magyar virosban, s még tobb mint kétezer kozségben, j
életkoriilmények épitészeti kerete, ez negyven év mérlege, [ ... ] tanulsagokat is vonha-
tunk le beldle. [ ... ] Hogy a jévSben ne csak a nagyvonaly, kéltséges dolgokra figyeljiink,
hanem néha az olyan aprdsagokra is, amelyekkel viszonylag konnyen érhetiink el nagy
hatdst: a kertekre, parkokra, keritésekre, vezetékekre. A szép kornyezet figyelemre kész-
tet, s ha szép lesz az orszag, fegyelmezett lesz a nép. Az urbanisztika ehhez a legitfogdbb
eszkoz. Epitészeti kérdés ez is. Negyven év épitésének varosépitészeti eredményei ilyetén

»10

egy bardzdékkal kiteljesedett szép arcra emlékeztetnek:

A fotértdl a kisvdrosig

Kubinszky professzor varosépitési, varosrendezési szemlélete titkroz6dik akkor is, amikor
egy telepiilés, telepiilésrész fejlesztésérél, vagy épiiletrdl, épiiletegyiittesrol ad elemzést.
Alljon itt err8l néhdny kiragadott példa: , Az elfoglalt fétér” cimii irdsdban tobb magyar és
eurdpai varos féterének atalakitasat, Gjabb épiiletekkel valé beépitését elemzi, figyelem-
mel azok torténeti multjara. Végs6 megallapitasai tarsadalmi sszefiiggésekre utalnak, ma
is érvényes és elfogadott elveket takarnak: ,A torténeti multtal tehdt 6vatosabban kell
banni. Lépésrol-1épésre kell s szabad varosaink ékét képezo kozponti tereket fejleszteni,
hogy egyik nemzedéket sem érje sérelem, megszokott kornyezetének erészakos felbori-
tasdval. Emberek lakjak, jarjak ezeket a fotereket. Nosztalgia nélkiil is kotik oket emlékek
és meggy6zddések (1) egy architektonikus multhoz tudatosan, vagy tudat alatt. S ezt az
architektonikus meggy6z6dést nem lehet és nem szabad erdszakosan sem elfoglalni, sem
telhagyni”"!

Komplex szemléletét jol példazza ,A bajor kirdly hirom kastélya” cimi irdsa is,
amely tdjépitészeti tanulmény. Mesterien mutatja be a hdrom kastély korili taj értékeit,

1" Kubinszky Mihdly: 40 év varosépitésének mérlege: Kritikai visszapillantds. Varosépités 21. (1985), 4. sz. 20-23.
" Kubinszky Mihdly: Az elfoglalt f6tér. Varosépités, 22. (1986), 5. sz. 33-34.
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ahol a tj a meghatérozé és hangstlyos, s nem a kastélyok uraljak azt. Erdekességként
valoszintsiti, hogy a negyedik kastély azért sem épiilt meg, mert az uralta volna a tdjat
és nem illeszkedett volna a téjba."” Ezen irdsabdl is érzékelhetd, milyen nagy migonddal
nyult hozzd barmely témdhoz, amely épitészet, tdjépitészet vagy varosrendezés, és mar
1988-ban a tdjba illesztés foglalkoztatta, amikor az szakmai korékben nem volt tul gyako-
ri. Késobb konyve is jelent meg e témaban."

Amikor Szekszard fejlédésrdl ad szamot, a jol sikertilt belvarosi rekonstrukcié mel-
lett a vérosszerkezet drasztikus dtalakitdsdrol is ir. Véleménye szerint kedvezétleniil alakul
Szekszard egésze, mert a nagy lakossagszam valtozds' szinte szétrobbantja a torténelmi
varost, megbomlik a tdj—természet—épitészet egysége.” Kaposvir nyolcvanas évekbeli
fejlédésérol-fejlesztésrél , Egy kisvaros vasarnapja” cimmel adott kozre atfogé irdst, meg-
allapitva, hogy ,Kaposvarnak nemcsak sajatossaga, de egyben kimagasl6 érdeme, hogy
lényegében kisvéros tudott maradni.'® Az orszdg egyik legnagyobb megyéjének kozpont-
jéban, megyeszerte fejl6do iparral, virdgzé mez6- és erd6gazdasdggal héttérként, az or-
szag egyik legmarkansabb tdji szépségeitd] Gvezve egészséges keretek kozott fejlodik.”"”

»Balffiird6 fejlesztése” cimi tanulmanydban kimondta, hogy ,, ... a fiird6zés tobb mint
egészségligyi szitkséglet, a fiird6zés kulturdlis tevékenység”, utalva ezzel a romai fiirdékul-
tardra. Az egész komplexumot bemutaté cikk kiemelten foglalkozik Balffiirdé torténeti
multjaval, természeti és épitett kornyezetével, amelynek 6sszhangja — véleménye szerint
- nem valésult meg teljes mértékben. Balffiirdé tovabbi fejlesztését illetden, az irds zara-
saként ezt irta: ,Gyogyfiird6zés és uszdas kozott a gydgyulasnak egy lépcséfoka is huzddik.
Ha a tdji kornyezet tovabbi muvelését is [épcséfoknak tekintjik, akkor egyiitt mar két 1épés
lehetdsége is mutatkozik, hogy ez az &si fiirdé [ ... ] épitészetileg is kiteljesedjék.”®

A Gyo6r belvarosanak tombrekonstrukcidirdl és épitkezéseirél szol6 irdsaban igen
frappans meghatarozast adott, amelybdl széles latokore, komplex szemlélete ismét érzé-
kelhetd: ,A tombrekonstrukcié a miemlékvédelem és a varosépités érintkezése, e két
épitészeti tevékenység Osszefondddsa, osszegezddése, és ilyetén magas szellemi szintd
elokészitést kivano épitészeti alkototevékenység. Kihatdsai ugyancsak messzebb hatoak,
hiszen egy-egy 6varosi utcik dltal hatdrolt lak6tombben a lakosok nagy szdma miatt az
itt folytatott épitdémunkdnak komoly jogi, tirsadalompolitikai, virospolitikai feltételei és
kovetkezményei is vannak.”"®

12 Kubinszky Mihdly: A bajor kiraly harom kastélya: Téjépitészeti tanulmany. Varosépités 24. (1988), 2. sz.
27-28.
¥ Kubinszky Mihdly: Taj + épitészet. A természeti kornyezet egy épitész szemével. Budapest, 1995.

14 Szekszardnak 1970-ben 23.000 lakosa volt, 1984-re 36.500 lakosu lett. Az adatok az idézett cikkbdl
szdrmaznak.

15 Kubinszky Mihdly: Gondolatok Szekszard fejlédéséhez. Varosépités 20. (1984), 2. sz. 25.
16 1980-ban Kaposvar lakosainak szama 74.100 volt, 2016-ban pedig 63.186.

17" Kubinszky Mihdly: Egy kisvaros vasarnapja. Varosépités 19. (1983), 3. sz. 18-19.

18 Kubinszky Mihdly: Balftiirdé fejlesztése. Varosépités 20. (1984), 3. sz. 26-27.

¥ Kubinszky Mihdly: A Gy6r belvarosi tombrekonstrukciokrol és épitkezésekrdl. Varosépités 23. 1987) 3.
sz.29-31.

129 EMLEKEZO IRASOK



Vasiitépitészet és urbanisztika

Vasutépitészet-torténeti munkassdga is kapcsolatban van a vdrosépitéssel, virosren-
dezéssel. ,Virosaink vasuti osszekottetése” cimii irdsdban a ,regiondlis urbanisztika”
fogalmat haszndlja, amely alatt nem a sziiken vett menetrendi 6sszehangoldst érti, ha-
nem a magyar varosok egymadst kozotti jo kapcsolata, megkozelitése érdekében tett
vasiti intézkedéseket. Példakkal illusztrilja a kiilonb6z6 tipusu regiondlis kozpon-
tok, a varosok vasuti Osszekottetésének lehetdségeit és eldnyeit. Egyik zaré gondolata:
»A varoskozti vasuti forgalom fejlesztése és stabilizaldsa eminens urbanisztikai érdek.”

Az 1j berlini fopalyaudvar bemutatdsa kapcsan rovid attekintést ad Eurépa metro-
poliszainak palyaudvarairdl, megjegyezve, hogy ritka a kozponti palyaudvar. Attekinti az
egykor kettészakitott Berlin vasttvonalait, vasuti megolddsait. Bemutatja a fépélyaudvar
egész épitési folyamatdt, majd igy zdrja irdsat: ,Az 4j Berlin-Hauptbahnhof tehat elsé-
sorban virosrendezési érdem és érték. Méreteiben és a megoldds sajdtossagdban a kozel
két évszazados egyetemes vasttépités torténetében az egyik legjelentésebb palyaudvar-
létesitési teljesitmény.”!

»Bécsben fépalyaudvar épil” — adja hirill, s djfent torténeti, épitészeti, miemlék-
védelmi és varosépitészeti elemzést ad, a tervek alapjan. Felvetései elgondolkodtatdak.
Ezzel a magyar vonatkozdssal zdrja irdsat: ,S végiil egy megjegyzés: Budapesten mar az
elsé vilaghaboru elott terveztek fopalyaudvart. A Varosliget mogott helyezkedett volna
el, ugyancsak dtmend vaganyzata és dtperonos lett volna. Az orszdg akkori 23 ezer km
hossza vasuti halézatara és annak nemzetkozi kapcsolataira volt méretezve. A Magyar
Mérnok és Epitész Egylet Vago Jozsef épitész nyertes tervpalyézatit 1902-ben arany-
éremmel tiintette ki. Az épitkezést 1914-ben a vaginyhdldzat épitésével Alagndl éppen
megkezdték, amikor kitort a hdbord. Minden tovabbi munka elmaradt. A lehet6ség azota
sem virradt fel. Tu, felix Austria!”*

frt az Gj szlovén—magyar vasutvonalrdl, a 125 éves Keleti palyaudvarrdl, a régi helyi-
érdeki vasutak épiileteinek urbanisztikai és épitészeti értékeirdl is, valamint a régi és uj
dél-tiroli vasutakrol, ahol kilencvenhét év utin ujraindult a forgalom, és a Vatikdn sajat
palyaudvarardl. A sort lehetne folytatni.

Epiiletkritikdak: szdlloddk, kozépiiletek

Szinte minden 4j és jelentés kozépiiletrol, szallodardl kézreadta irdsait, mindent meg-
nézett, lefényképezett a helyszinen. Alljon itt egy csokor ezek koziil. A sarospataki M-
velddés Hazarol (épitész Makovecz Imre, belséépitész Mezei Gébor) igy irt: ,Az épiilet
kimagasl6 urbanisztikai jelentdségu, a varoskép éke. Makovecz architekturdja tehat nem-

% Kubinszky Mihdly: Varosaink vastti osszekottetése. Varosépités 19. (1983), 6. sz. 25-27.
2 Kubinszky Mihdly: Az 0j berlini fopalyaudvar. Magyar Szemle 15. (2006), 7-8. sz. 160-164.
2 Kubinszky Mihdly: Bécsben fopélyaudvar épiil. Magyar Szemle 17. (2008), 11-12. sz. 167-172.
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csak tdji, hanem urbanus kornyezetben is magas épitészeti szinvonalat képvisel.”* A Nyir-
egyhézan megépiilt uj mtivel6dési kozpontrdl (épitész Ban Ferenc, belséépitész Fekete
Gyorgy) sz616 cikkében egy kis vérostorténeti visszapillantdst is adott.

Budapest 1j szallodairdl irva, a Stadion (épitész Tolnay Lajos — Péchy Gyorgy, bel-
s8épitész Fehérvary Séndorné), a Penta (épitész Finta Jozsef, belséépitész Kirdly Lasz-
16) és a Novotel (épitész Finta Jozsef, belséépitész Herrer-y M. Caesar) épiiletegyiittesei
kapcsan felidézi a hajdan volt hires Duna-parti szallodasort, szamba veszi a tobbi, addig
megépiilt budapesti szallodat, valamint érdekes éttekintést ad az akkori idegenforgalmi
szokasokrol.® A ,Szdlloda az arborétumban” cimii cikkében a sérvari széllodardl ezt irja
yMegérdemli a varos, hogy 6j szalloddjaval betelepedhessék az 6si arborétumba, hogy a
természeti kornyezet erejével is hangsilyozza a varoskozpont kulturalis erejét és jelento-
ségét.”?

Az j soproni szallodak” cimd frasa az 4j Lévér szallérol” (épitész Winkler Gébor),
az Uj utcai Palatinus szallérél (épitész Ujvary Rudolf) és az északi varosrészben épiilt
Sopron szallérél (épitész Bajnay Zsolt) szl. Attekintést ad a régi és a hetvenes-nyolcva-
nas években épiilt, atalakitott, feldjitott soproni szélloddkrol, a varosrendezési 6sszefiig-
gésekrélis. A Sopron szalld telepitésével kapcsolatos megallapitdsa: ,Miként egykor a régi
Lévér szallok felértékelték a varos és Soproni hegység kozé illeszkedd szép l6veri kertes
vérosrészt, ugy most a Sopron szalloda felértékeli az északi varosrészt, a gazdanegyedet,
melynek részletes rendezési tervét Sedlmayr Janosné (VATT) mér mintegy évtizeddel ez-
elott oly sok gonddal készitette el. Helyesnek bizonyult a varos altal iranyitott épitészeti
koncepci6 is, amely a kordbban szinte semmibe vett varosrészben felfedezte az értéket.
Valéban Sopron legfébb urbanisztikai értéke, a belvaros miemléki egyiittese, csak a sze-
gélyez6 16veri zoldovezettel és a gazdanegyeddel egyiitt teljesedik ki. Ez a harmas, de
funkcidban és egymast kiegészit6 varosszerkezeti egyiittes a viros lényege.”*

Epitészet és tdrsadalom

Minden olyan étfogé és jelentés témaval foglalkozott, amely az adott idében a szakmai
kozvélemény fokuszdban volt. Legyen az épitészetet, varosrendezést, varosépitést, urba-
nisztikat érint6 téma. Ezekb6l néhany példa:

»A 'magdner6s’ lakohaz kulturszintje” cimd irasat igy kezdte: ,Elfogadtuk mar régen
azt a tételt, hogy az épitészet a tirsadalmi fejlédést titkrozi. Azt is, hogy mas muaivésze-
tekhez viszonyitva lassabban reagal a tarsadalmi véltozdsokra. Mégis el kell gondolkodni
azon, hogy korunk épitészetének melyik fajtdja, dga képviseli hiven — éppen a lakdsépités

3 Kubinszky Mihdly: A Mivel6dés Haza Sarospatakon. Varosépités 19. (1983), 4. sz. 24-25.

* Kubinszky Mihdly: Az 4j mtivel6dési kozpont Nyiregyhazan. Varosépités 19. (1983), 1. sz. 25-26.

» Kubinszky Mihdly: Budapest uj szallodai: Stadion, Penta, Novotel. Varosépités 19. (1982), 6. sz. 28-30.
* Kubinszky Mihdly: Szélloda az arborétumban. Varosépités 20. (1984), 3. sz. 28.

7 A Fenyves, majd L6vér szallonak nevezett épiilet tervezdje 1965-ben Perczel Dénes volt.

8 Kubinszky Mihdly: Az 4j soproni szallodak. Varosépités. 19. (1983), 5. sz. 20-21.
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keretében — a tirsadalmi fejlédésiinket: az llami (szovetkezeti) vagy a ‘maganerds’? Hi-
szen a kettd kozott szemldtomast nagy a killonbség.” Megallapitotta, hogy a csaladihaz
alacsonyabb szinvonala nem csak magyar jelenség, tovibba az épitészetnek csak kevesek
szemében van tekintélye, az épitészeknek még kevésbé, ,, ... aminek kovetkeztében a ma-
ganerds lakdsokkal beépiil6 teriiletek ahhoz a zenekarhoz hasonlithatok, ahol a karmes-
ter hidba vezényel, mindenki 6sszevissza muzsikal.” Bizakoddsét jelezte azonban vélemé-
nyével, miszerint ,,... az épittetok kulturigénye a kerten, az épiiletet 6vezé zoldteriileten
keresztiil belopodzott a 'maganerds’ lakdépiiletekhez: Aki a virdgot szereti az rossz ember
és rossz épittet$ nem lehet. Taldn el6bb-utdbb még szép keritést is fog épiteni.”

A magashdzak témdja ma is napirenden van szakmai kérokben, Kubinszky profesz-
szor 2007-ben ,Magashaz—toronyhdz” cimmel adta kozre irasat. A tornyokat kultdrtor-
téneti Osszefiiggésben elemezte, a templomtornyok mellett a funkcionalis tornyokra (vi-
ligitétorony, ératorony, kilato, tizolto-torony, stb.) is kitért, megemlitve a lakétornyokat
és kastélyok tornyait, mely utébbiak a gazdag csalidok statuszszimbolumai voltak. Meg-
&llapitja, hogy , ... a magashéz elsésorban gazdasagi indittatsu. [ ... ] A felh8karcold ér-
dekessége, hogy urbanisztikai elem, nem funkciondlis sziikséglet.” Igy zarja irast: ,Végiil
lényeges konklazio, hogy az épitészeti léptékviltas mintegy ‘csak’ kiséri a kort meghataro-
z6 nemzedékvéltast. Mely Bébeltol a World Trade Centerig a kulturtorténetnek is alapja.
Talan ezért is tudomadsul kell vennie a mi nemzedékiinknek, hogy utédaink ott is fognak
épiteni magashdzakat, ahol mi azt ma nem tartjuk helyesnek.”*°

Az ,Urbanisztikai jubileum” cimt cikkének aktualitisat az jelenti, hogy , ... [a] Bu-
dapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Epitészmérnoki Karanak jogelddje
1929-ben szervezte meg a Varosépitési Tanszéket, és ennek élére Warga Lészl6t (1878
1952) hivta meg professzornak.” Itt a varosépitéssel, virosrendezéssel az elmult nyolcvan
évben foglalkozé legfontosabb szakembereket mutatta be, a vrosrendezés—varosépités
legfébb eredményeivel egyiitt. Osszegzésként megéllapitotta, hogy , ... helyes volt tehat
a budapesti Miiegyetem illetékeseinek dontése, hogy a varosépités diszciplindjanak tan-
széket allitson. Az els6 vilaghdbort és a trianoni orszagcsonkitas miatt ez az els6 elképze-
lésekhez képest ugyan késett, de 1929-ben megvaldsult. Nagyon is méltanyos, hogy ezt
most, 80 év elteltével, megiinneplik.”!

Sopron és a Lover

Kubinszky professzor virosépitési-varosrendezési tevékenységének minden bizonnyal
legfontosabb ,terepe” Sopron volt. Mindkét Sopronnal foglalkozé konyvében kiilon
fejezetekben elemezte a varos fejlodését az 1905-6s Walder-féle varosrendezési terv el-
hatarozdsaitol, a Boronkai-féle 1939-es varosfejlesztési terven keresztiil a 21. szédzadi va-

¥ Kubinszky Mihdly: A ‘maganerés lakohaz kultrszintje. Varosépités 19. (1983), 2. sz. 30-31.
* Kubinszky Mihdly: Magashaz-toronyhdz. Magyar Szemle 16. (2007), 7-8. sz. 161-166.
31 Kubinszky Mihdly: Urbanisztikai jubileum. Magyar Szemle 18. (2009), 7-8. sz. 154-157.
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Kubinsszky Mihaly: A Zettl-Langer-villa, Harsfa sor, tusrajz, 1976. (A Kubinszky csaldd tulajdon4ban)

rosrendezési tervekig.*> Kevesen voltak olyan szakemberek, akik Kubinszky Mihalyhoz
hasonlithat6 torténeti osszefiiggésben lattdk, elemezték Sopron varosfejlesztését, varos-
rendezését és varosépitését.”> Ebbol a sokréti és mintegy 62-65 évig — kora ifjusagatol
élete végéig — tartd munkassagabdl azokat az frasokat emelem ki, amelyek a legjobban
reprezentaljak a szeretett varosaért végzett sokrétli tevékenységét.”*

Sopronért az SVSZE élén

Els6sorban a Soproni Vdrosszépité Egyesiiletben végzett munkaja emelendé ki, ahol el6-
szOr tagként, majd az épitési bizottsdg vezetSjeként, késobb elnokként végzett szertedga-
z6 munkat, szinte teljes egészében a virosépitéssel és a varosrendezéssel osszefiiggésben.
Husz éves elncksége zarasaként igy kezdte beszdmolojét: ,1985-ben Bognar Dezs6, a
Soproni Vérosszépit8 Egyesiilet (SVSzE) elnoke és Hargitai Nandor alelnok felkerestek

2 Kubinszky Mihdly: Sopron épitészete a 20. szazadban. Tatabanya, 2003; Kubinszky Mihdly: A régi Soproni
Léver. Egy 16verlako épitész feljegyzései. Tatabanya, 2005.

* A Soproni Varostorténeti Atlaszban olvashatunk hasonlé tanulmanyokat, melynek igen jo dsszegzések
Sopron topografidjanak bemutatasara, de ezek Kubinszky Mihdly elemzései, konyvei utan, részben azokon
alapulva sziilettek, valamint miifajuk is kissé mds: Magyar Vérostorténeti Atlasz 1. Sopron - Osszedllitotta:
Janké Ferenc, Kiicsdn Jozsef és Szende Katalin; Ddvid Ferenc, Goda Kéroly és Kiss Melinda kozrem{ikodésével,
Sopron 2010.

3 Kubinszky Mihaly 1950-ben végzete el a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitészmérnoki kardt, elsd cikkét 1953-ban jegyezték, az utolsét 2015-ben.
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az egyetem Epitéstani Tanszékén és felkértek, vallaljam el az Egyesiilet épitési bizottsd-
ganak megiiresedett vezetdi posztjat. A megtiszteld felkérésnek 6rommel tettem eleget, s
igy léptem el6 az Egyesiilet egyszerti tagsdgabol az elnokségbe. 1987-ben Bognar Dezsé
egészségi dllapotdra valé tekintettel visszalépett, és a viros vezetése engem jelolt az Egye-
siilet elnoki tisztjére. A tagsdg junius 11-én a Kaszinoban tartott kozgyilésen ezt meg is
szavazta. A valasztas bizonyara azért esett rim, mert az emlitett bizottsag sikeresen tilta-
kozott a Frankenburg uti csomépontban tervezett kozuti feliljaré épitése ellen. Noha
a munkak mar el is kezd6dtek, Sopron miszaki értelmisége egyontetiien bizottsagunk
alldspontjat timogatta, s igy a varos akkori vezetése is beldtta, hogy aluljaré épitése cél-
szer(ibb, nem koltségesebb és foleg a varosképben elényosebb.”

Kubinszky professzor SVSzE-ben végzett szertedgazé munkdssigarol végso osszeg-
zés olvashat6 a Soproni Szemlében.* Ebbdl taldn e két kiemelt mondat jellemzi legjobban
egyesiileti tevékenységét, emberi habitusit, amely a varosépitéssel-varosrendezéssel is
értelemszerten Osszefiigg: ,Az 1869-ben alapitott Soproni Vérosszépité Egyesiilet szel-
lemiségének megfelelden a varost szereté, munkdassagukban példamutaté soproni polgi-
rokkal vette koriil magat, és szinte bardti tarsasagként — ezt szivesen hangsulyozta — kozo-
sen végezték a munkat. [ ... ] Sopron véros érdekében mindenkor a szakmai érvek talajén,
osszefogva a miiszaki értelmiségiekkel és a virostorténet miiveldivel, véleményezéssel,
javaslattétellel, az épitett és természeti értékek védelmében tevékenykedett.”

A Sopron Vdrosfejlesztési Bizottsdg Epitész Albizottsdga®

1999. méjus 20-4n hozta létre Sopron Varos Onkormanyzata Vérosfejlesztési Bizottsaga
sajat szakmai albizottsagaként az Epitész Albizottsigot, hét taggal. Kubinszky professzor
a Soproni Varosszépité Egyesiilet elnokeként lett tagja az Albizottsagnak egyesiileti dele-
galtként annak létrehozdsatdl 2005-ben tortént megszinéséig. Az Albizottsdg mitkodése
2000 és 2002 kozott években volt a legerdteljesebb, minden szabalyozasi terv vélemé-
nyezésekor, illetve a nagyobb vérosi épitési beruhdzasokat érinté el6terjesztések esetén
rendszeresen iillésezett, majd 2002 6szétdl egyre ritkdbban.

Az Albizottsig az alabbi f6bb témdkat tirgyalta, véleményezte:

— Sopron Telepiilésszerkezeti Terve, Altalinos Rendezési Terve, és helyi épitési-szabé-
lyozasi el6irdsai

- Gy6r-Moson-Sopron megye teriiletfejlesztési programja

— Sopron, Belvaros és a kapcsolodo torténeti varosrészek Szabélyozasi Terve és Helyi
Epitési Szabalyzata

- Sopron, Lehdr Ferenc utca Részletes Rendezési Terve és szabalyozasi elSirasai

% Kubinszky Mihdly: A Soproni Varosszépit6 Egyesiilet husz éve (1987-2007). Soproni Szemle 62. (2008),
53-66.

36 Jozan i.m. 367-369.

%7 Sopron Varosfejlesztési Bizottsag Epitész Albizottsiga mikddésével kapcsolatos informacidkat Manninger
Barnabas a Vérosfejlesztési Bizottsag titkdra bocsatotta rendelkezésre kérésemre e cikk megirasahoz.
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Sopron, Frankenburg titi aluljaré (fotd: Simonics Andras)

— Sopron, Firedi sétdny tervezése

— Sopron, Léverek varosrész és kornyéke Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata

— Sopron, Jerevan varosrész Ikva parti lakopark épitése

- Sopron, Béstya utcai épitkezés tigye

— Sopron-Banfalva Kutyahegy és kdrnyéke varosrész Szabélyozasi Terve és Helyi Epitési
Szabélyzata

- Sopronkdhida — Témalom - Kistomalom-diil6é — Sand-dul6 Szabélyozasi Terve és He-
lyi Epitési Szabélyzata

— Sopron-Virdgvolgy és kornyéke Szabalyozdsi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata.

- Sajnélatos médon az Albizottsag tléseirél olyan részletes jegyz6konyvek nem késziil-
tek, ahol a jelenlévo tagok, szakemberek altal elmondottakat rogzitették volna, csak az
Albizottsag dontései ismertek. Kubinszky professzor mindvégig meghatirozo szemé-
lyisége volt az Albizottsagnak elnokként és véleményalkotoként egyarant.

A Frankenburg iiti aluljdro

A Frankenburg uti aluljaré megvalésulasinak koriilményei tobb szempontbdl is érdeke-
sek: hogyan lett a feliiljarobdl aluljaré? Az egész folyamat jobb megértéséhez érdemes
— a teljesség igénye nélkill - megemliteni Sopron varosépitészetének és virosképének né-
hany sajatossagat, kiemelve a tervezés folyamatdban Kubinszky Mihély szerepét.

Sopron korabbi rendezési terveiben visszatéren szerepelt a varost kettévago vasut-
vonalak kiilon szintt keresztezéseinek megvaldsitasi igénye. Az Ady Endre ut — Dedk tér
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kozotti vasuti atjaré kilondsen nagy fennakadast okozott a Belvdros és a Loverek kozotti
forgalom szdmadra. A kozlekedési szakemberek évtizedeken keresztiil feliiljaroban gon-
dolkodtak, az akkori orszagos kozlekedési lobbi elsésorban azt preferalta.

1968 oktéberében Sopronban az Epitéstudoményi Egyesiilet és a Kozlekedéstu-
doményi Egyesiilet helyi csoportjai dltal szervezett ankéton bemutattik az Ut- és Vastt-
tervezd Vallalat 4ltal tervezett Frankenburg uti feliiljiré tanulmanytervét. Majd az Epi-
tésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium 1977-ben ,Sopron-Egyetem és kozuti feliiljaro
épitészeti kialakitasa és kornyezetének rendezése” cimmel orszagos tervpélyazatot hirde-
tett.’® A tervpélydzat alapjat a Kozati Kozlekedési Tudoményos Kutat6 Intézet 1977-ben
készitett Frankenburg uti feliiljaré tanulmdanyterve képezte.

Az épitészeti-varosépitészeti tervpilyazat® eredményesen zarult. A Frankenburg
uti feliiljar6 tervezése folytatodott, az engedélyek birtokdban a kivitelezés megkezdését
1986-ra tervezték.* Az elkésziilt tervet azonban a varoson beliil sok biralat érte varoskép-
be nem illeszkedé, robusztus megjelenése miatt: 10 m magas kétoldali foldrampak kozott
csak a minimdlis szerkezetépitésére keriilt volna sor. A Varosszépit6 Egyesiilet Kubinszky
Mihaly vezetésével tobb izben birdlta ezt a miiszaki megolddst. Sopron vezetése is egyet-
értett volna ezzel, de a minisztérium akaratit nem kivanta megvaltoztatni, félve attl,
hogy az egész beruhdzas meghiusulhat.

Ebben a légkorben, 1985 végén, a Gyoriterv Vallalat Soproni Irodajanak harom ter-
vezdje, Simonics Andras, Fabiankovits Ferenc és Hamori Gébor alternativ vazlattervet
készitett, felvetve a feliiljaro helyett egy aluljar6 épitésének lehetdségét. A vazlattervben
foglalt megoldast tamogatta Kubinszky Mihdly és a SVSzE vezetése is, és eljartak a vé-
ros vezetésénél, akik hallgatélagosan, de a nyilvdnossagot keriilve szintén partoltak az uj
elképzelést. Mivel a feliiljaro kivitelezésének inditdsa mar a kiiszobon allt, nagyon gyors
és hatékony intézkedésre volt szitkség. A nyilt szembedlldst a minisztériummal a véros to-
vabbra sem véllalta, ezért a SVSZE és személy szerint Kubinszky Mihaly volt az, aki szak-
mai és kozéleti kapcsolatai révén elérte, hogy a minisztériumban foglalkozzanak az tiggyel.
Az aluljéré létesitésével szemben a minisztérium és a feliljarora kivélasztott kivitelez erds
ellendlldst mutatott, szakmai okokra hivatkozva probalték azt ellehetetleniteni.

A viték eredményeként végiil a minisztérium lehetdséget adott az aluljaré megva-
l6sitasara, azzal a feltétellel, hogy azt az eredeti kivitelez6 vallalatnak kell megépitenie
1986-0s kezdéssel, és nem keriilhet tobbe, mint a feliiljaro. Ezt koveten kapott megbi-
zést a Gyériterv Soproni Iroddja az engedélyezési és kiviteli tervek soron kiviili elkészité-
sére. A kivitelezés megkezdéséig a minisztérium és a beruhdzo6 folyamatosan bizonyitani

3 Schneider Lipét: Sopron varosi kozlekedésének fejlesztése I1. rész. Soproni Szemle 34. (1980), 146-150.
¥ A sors ironidja, hogy e cikk irdja Sopron Varosi Tandcs Varosrendezési csoportvezetje volt akkor, és
feladataul kapta a tervpalyazat zstirijében val kozremiikodést

0 1983-1984-ben, a Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium (KPM) feliigyelete alatt, a KPM Kozuti
Igazgatosag megrendelésére, az UVATERV készitette el a kozuti feliiljaroval torténd vasutkeresztezés
engedélyezési, majd kivitelezési terveit. Az épitési engedélyt a Kozlekedési Féfeltigyelet kiadta. A kivitelez6
kivalasztasara a Gyor-Moson-Sopron Megyei Beruhazasi Vallalt és az UTIBER lebonyolitasaban keriilt sor,
a nyertes a Hidépit6 Vallalat lett.
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Kubinszky Mihaly: A Poszvék-Ostor-Kubinszky-18ver, Kskényes kz, tusrajz, 1975.
(A Kubinszky csalad tulajdondban)

akartak, hogy a feliiljar6 épitése az egyediili korrekt megoldas. A viros a konfliktust nem
vallalta, a tervez6k csak a SVSzE tdimogatdsdra szamithattak, ami ebben a helyzetben mar
csak erkolcsi timogatést jelentett.*' Az aluljaré kivitelezése 1986 oktoberében kezd6dott
el, forgalomba helyezésére 1988-ban tortént meg. Az aluljr6 azota is Sopron kozlekedé-
si halozatdnak egyik kulcspontja. A koziti aluljaré megvalésithatosaganak bizonyitasa
eredményezte a Sopron, Kdszegi uti kozati aluljaré kozelmdltban tortént megépitését is.
Igen tanulsigos a Frankenburg uti aluljaré megvalésulasanak torténete, hiszen azt pre-
zentalja, miként lehetett a nyolcvanas években egy 4llami (part) dontést j6 diploméciai
érzékkel, szakmai sszefogassal, korrekt tervekkel megvéltoztatni. Tovibba az is egyér-
telmd, hogy ebben a SVSzE akkori elnokének, Kubinszky Mihalynak donté szerepe volt.

A Léver

Kubinszky Mihaly Sopronban, a Léverben sziiletett, azt kora gyerekkoratdl ismerte, sze-
rette, magdénak érzete, s ott is lakott élete utols6 évéig. Mar kora ifjusdgaban, végzett
épitészként foglalkozott a Léverrel, mint érdekes varosrésszel, annak épiileteivel, él6vila-
gaval, novényzetével, virosépitészeti osszefiiggéseivel. Igen hamar felismerte a Léver vil-
lainak értékes karakterét, és azt gazdag munkdssaga részeként, irdsaiban sokszor megjele-
nitette. A L6verrel kapcsolatos kutatdsait, alapos gytijté munkajat a két kiaddst is megért

“ Simonics Andras kozlése az aluljaré megvalosulasaval kapcsolatban, aki a Frankenburg tti és Kdszegi uti
kozuti aluljarok generaltervezdje volt.
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A régi soproni Léver — egy lverlakd épitész feljegyzései cimti konyvében adta kozre.** Ebben
kiilon alfejezetet szentelt a Léver varosrendezési terveinek az ,Utak, kertek” fejezeten be-
lal. Bemutatta az 1905-6s Wilder-terv, az 1939-es Boronkai-terv és az utdna kovetkezd
Winkler Oszkar — Kubinszky Mihdlyné éltal készitett rendezési terv, és a kés6bbi tervek
l6veri vonatkozasait, tovabbd a kimondottan a Léver szabalyozasara késziilt terveket és
eléirdsokat.”® Osszegzése igy hangzik: , A Léverre vonatkozé urbanisztikai tervek konk-
laziojaként megallapithatjuk, hogy a Léver jellegét ma is a beépitési hanyad szigoru meg-
kotése és a telekméretek minimalizalasa mellett maga a kornyezethez igazodo j6 architek-
tara biztosithatja, aminek nehéz el8irasokkal érvényt szerezni.”* Erdekes és tanulsigos a
konyvében bemutatott Lover Bizottsag 6sszetétele, mikodése is.*

Kubinszky professzor Lévert védé és népszertisitd tevékenységének egyik fontos
akcidja volt a Léver szall6 konferenciatermében 1985-ben megtartott ,Léver-ankét”* A
rendezvény célja a magyar és osztrék szakemberek — épitészek, varosrendezék, botaniku-
sok, orvosok, szdllodaigazgatdk, erdészek — eszmecseréje volt, a varoslakok részvételével.
A minden részletet felolel6 osszejovetel igen hasznosnak bizonyult mint nyilt figyelem-
telhivas a varosrész értékeinek megévésara. Kubinszky Mihély ekképpen Winkler Gabor-
ral kar6ltve a Léver orokségvédelme, és tigabban az orszdgos jellegvédelem torekvései-
nek egyik uttordje és élharcosa volt.

Akaraktervédelem—jellegvédelem fogalomkore és témédja igy részben a L6ver példa-
jan érlel6dott meg. , A karaktervédelem fogalmat el6szor néhai Pogény Frigyes profesz-
szortol, az épitészetelmélet kimagasl6 személyiségétdl hallottam, harminc évvel ezelott.
[ ... ] Az épitészetijelleg mer8en sajatos — eddig elhanyagolt - kategéria. Eltér az épitésze-
ti stilus fogalmatdl, mely elsésorban formai jegyek, mégpedig az épiiletnek egy bizonyos
korszakra jellemzé kompozicidja mellett is foként az ékesitd jegyekre, ornamentikara,
dekoraciora vonatkozik. Vagy legalabbis ebben a szellemben hasznaljuk a stilus kifeje-
zést. A jelleg ennél tobb is, kevesebb is. Latvanyi hatast értek rajta, amelyet az épiiletek
csoportja, Osszessége, egy utcakép vagy térfal megjelenésében kirajzol, s amiben éppen
nem a stilus dominadl, hanem sokkal atfogébb vonasok, mint az épiiletek magassaga, tetd-

idoma, homlokzatuk anyaga, szine, st az épiiletek kora és allapota.”*’

2 Kubinszky Mihdly: A régi soproni Léver i.m. 2005 (mdsodik, bévitett kiadas, Stil Nuovo, 2013)

# E cikk iréja is készitett a Gyoriterv Soproni Iroddja tervezéjeként szabalyozasi tervet eldirasokkal
a Loverekre Szabo Leventéné néven, de Hidasi Jend és Varga Laszlo tervei is szerepelnek az emlitett
fejezetben. Kubinszky: A régi soproni Léver i.m. 47-52.

# UG: A régi soproni Léver i. m. 52.

% Ué: A régi soproni Lover i. m. 42-45.

" Kubinszky Mihdly: A L6verek urbanisztikai jelentGsége és helyzete. Varosépités 22. (1986), 4. sz.
24-27.; Varga Ldszl6: A soproni Loverek egészségligyi vonatkozasai. Uott, 28.; Vrdnics Istvdn: A Lover
idegenforgalmi jelentdsége, ennek néhany kovetelménye, szempontja. Uott, 28.; Koloszdr Jézsef: A soproni
erdék. Uott, 28-29.; Csapody Istvin: Lover-ankét Sopronban: A Léverek novényvilaga. Varosépités 22.
(1986), 5. sz. 35-37.

7 Kubinszky Mihaly: Az épitészeti jellegvédelem. Magyar Szemle 7. (1998), 5-6. sz. 195-200.
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A soproni épitészekre és épiiletekre emlékez6 irdsdban a Lover kozlekedésére, illet-
ve a Frankenburg uti aluljaréra a kovetkez6képpen tekintett vissza, Gjra megcsillantva
komplex latdsmodjat, széles latokorét: ,Ehhez az aluljaréhoz kapcsolddva meg kell emli-
tenem, hogy a Wilder Jézsef virosi fomérnok altal 190S-ben készitett ,szabalyozési terv”
a véros épitészeti alakitdsdnak egyik kimagaslé munkadja és sajit kordban eredménnyel
kecsegteté mérfoldkove volt. Sajnos az els6 vildghdboru elgdzolta a terv készitése idején
joggal remélt néhény premisszét. Igy a varos lélekszdimanak az elképzelt (és szamitasok-
kal akkor igazolt) megnégyszerez6désének, valamint a vasttvonalak toltésre emelésével a
kozuti keresztezédések szintben értelmezett elvalasztasinak elmaradasat. Mégis Walder
Jozsef tervei szerint alakult az Alsoléver 4j Gthélozata, lakohdzas beépitése. Most, kozel
szaz évvel a szabalyozasi terv készitését kovetden, a virost és a Lovert Osszekotd kozuti
aluljarékbdl ugyan csak a méasodik késziil el, de az eltelt szdz év alatt gyokeresen megvl-
tozott kozlekedési helyzethez igazodva végeredményben mégiscsak Wilder Jozsef célki-
tizéseinek a jegyében."*

Egyesiileti élet és szakmai kozélet

Kubinszky Mihdly 6néletrajzi konyvében kiilon fejezetet szentelt az egyesiileti életnek,
ahol sorra vette mindazokat a szimdra fontos és emlékezetes szervezeteket, amelyekben
aktiv szerepet vallalt.* Az aldbbiakban irdsom szempontjibdl néhany szervezetet és té-
mét emelek ki, értelmezve, kiegészitve az 6néletirasban foglaltakat. Sopron szakmai koz-
élete mindig igen intenziv volt, s ebben meghatarozo szerepe volt Kubinszky Mihalynak.
Olyan idészakban tortént mindez, amikor a civil szféra kevéssé volt népszert, és miiko-
dését erésen korlatozta a partallam. De Sopron hatdrsav miatti ,zdrt vilaga”, polgéri érték-
rendje, emberi tartasa, valamint magas szakmaisiga lehet6vé tette a civil korok, egyesiile-
tek, tarsasdgok miikodését, szakmaisdguk kibontakozésat.

A Miiszaki és Természettudomdnyi Egyesiiletek Szdvetsége (MTESZ) Sopron vé-
rosi szervezete mindig jelent6s integral¢ szerepet vallalt a vros miiszaki értelmiségének
életében, a hozza tartozd hisz-harminc egyesiileti csoporttal egyiitt. A Széchenyi palo-
taban 1év6 székhdz mindenkor a szakemberek taldlkozohelye, konferencidk, tudoményos
rendezvények helyszine volt. Itt mikodott az Epitéstudomanyi Egyesiilet (ETE) Soproni
csoportja is. Kubinszky Mihély az ETE*® Soproni Szervezetének létrejottétsl, 1952-tél
tagja, majd titkdra, Winkler Oszkar nyugdijba vonuldsat kovetSen hossza ideig elnoke
volt.>! Elnoksége idején 1972-ben javaslatdra indult az un. ,diapozitiv parddé”, amelyben
a soproniak fotdikkal vehettek részt, kapcsolatot teremtve az épitészek, épitok kozossé-
gével. Az évtizedekig tarto igen sikeres rendezvénysorozat részeként minden alkalommal

8 Kubinszky Mihdly: Emlékeim soproni épitészekrol és épiiletekrdl. Soproni Szemle 67. (2013), 82-89.
¥ Kubinszky Mihdly: Az ion fejezet. Egy épitész emlékiratai. HAP Galéria, Budapest, 2006. 84-96.
0 1952 és 1990 kozott a neve Epitdipari Tudomanyos Egyesiilet volt.

5! Kubinszky Mihdly elndkségének kezdetén, 1975-1982 kozott az ETE titkdra voltam Szabé Leventéné
néven.
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200-250 értékes kép gylt ossze, gazdagitva a vizualis kultdrat.>> Emellett el6adasok, épii-
letlatogatdsok, szakmai kirandulasok szolgaltak a Kubinszky dltal is nagyra tartott tudat-
formaldst.

Abudapesti székhely(i Magyar Epitémiivészek Szovetségének (MESZ )munksjiban
1960-t6l, elsésorban mint tag vett részt, kozvetlenill néhany el6adassal és egy cikluson
at bizottsagi elnokként.>® Errdl részletesen beszdmolt megjelent konyvében.>* Tovibba
hosszd ideig épitészetkritikai irdsai jelentek meg a MESZ szakmai folydirataban, a Ma-
gyar Epitémiivészetben. Ezek kozott voltak varosrendezéssel-varosépitéssel kapcsolatos
irdsai is.*®

A Szombathelyen mikodo, 2017-ben S0 éves Savaria Urbanisztikai Nyari Egyete-
men hallgatoként tobbszor is részt vett, eldadéként azonban sajnos nem. A Nydri Egye-
tem 1974-t6] a Magyar Urbanisztikai Tarsasaggal val6 egytittmiikodésnek is koszonheto-
en urbanisztikai téméju tanfolyamokat szervezett.*® Kubinszky professzor urbanisztikai
szemléletét hilen tikrozi, hogy az urbanisztika 4j forumédva vilé Savaria Urbanisztikai
Nyari Egyetemet a régioban szakmai korokben népszertisitette, felkarolta, s maga is hall-
gatdja volt.”” Engem is 6 hivott és vitt el 1974-ben oda, amiért utélag is hélaval tartozom
a professzor urnak.®

Kubinszky professzor a soproni épitészek szervezetével intenziv szakmai kapcsolat-
ban volt, a Soproni Epitész Kér elnokeként nagy tisztelet vette korill.** A Kor 1992 és
2010 kozott 15-30 f6s tagsaggal mikodott mint ,Rémai Klub”, minden hénapban hold-
toltekor talalkoztak, amikor épitészettel kapcsolatos el6addsokat tartottak, onképzékor-
szertien épitészeti-varosépitészeti kérdésekkel foglalkoztak. Kubinszky professzor tobb
eléaddsa koziil Kos Karolyrol és munkassigardl tobb izben is beszélt, akivel 6 tobbszor
személyesen talalkozott.®’ Az épitészet jovojét felvazold ,What next? Mi jon?” cimmel
tartott spontdn el6addsat tobben a mai napig meghatérozé szakmai etalonnak tekintik.*'
El6adasabdl kittint, hogy naprakészen informalt az épitészet elméletében és gyakorlati
részében egyardnt. A Kor tevékenysége sokrétii volt, tobb alkalommal tervtandcs-szert
megbeszélést tartottak. Ha valamelyik kolléga bizonytalan volt aktudlis terve helyessé-
gérél, véleményt, birdlatot kérhetett, ez mindenki szdmdra hasznos volt! A Kor 6nkén-
tes alapon, szakmai védegyletként mikodott, részrehajlds nélkiil, a kozvetlenség volt a

52 Horvdth Kéroly: A Soproni Csoport beszdmoldja. In: Mészaros Ferenc (szerk.): 50 éves az Epitéstudoményi
Egyesiilet 1949-1999. Budapest, 1999 215-218.

5 Sopronban nem volt a MESZ-nek szervezeti egysége.

> Kubinszky: Az ion fejezet i.m. 90-94.

% Lasd e szaimban Kubinszky Mihaly irodalomjegyzékét.

¢ A MUT fétitkdra, Barna Gabor volt ennek az egyiittmikodésnek a motorja

*” Heckenast Janos, a Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetem egykori elnoke visszaemlékezése.

% Azota is részt veszek minden évben, 1982 ota a Nyari Egyetem Tandcsa tagjaként.

* Sari Istvan épitész, a Kor egykori titkdra (1992-1999. kozétt Sopron f6épitésze) szobeli kozlése.
8 Fekete Szilard épitész visszaemlékezése.

8! Sari Istvan és Viszlai Jozsef épitészek kozlése.
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jellemz6je. A Kor sajat tagjai korében palyazatot irt ki Brennbergbanya felhagyott ipari
létesitményeinek hasznositdsara, a zstiriben Kubinszky Mihély is részt vett. A Pannénia
szélloban megrendezett ,Sopron XX. szdzadi épitészete” témdju kiallitdsukat Kubinszky
professzor nyitotta meg, Makovecz Imre jelenlétében.*

Szubjektiv 6sszefoglalé

Igen orilok, hogy ezt az idéutazast megtehettem és ilyen fantasztikus szakmai mélysé-
gekben és magassdgokban jarhattam, amikor megkiséreltem attekinteni Kubinszky Mi-
haly gazdag varosépitési-varosrendez6i munkassagat, avagy inkabb belepillantani abba.
Végig az motoszkalt bennem, amit csak félve merek kimondani: Kubinszky Mihaly egy
polihisztor volt.®* Az alibbiakban megprobalom osszegezni, mit is hagyott az utékorra
gazdag varosépitészi-varosrendez6i munkassigabol.

Mindenekel6tt komplex szemléletét és széleskori latasmaodjat kell kiemelnem. Pél-
dat mutatott kollégdinak és tanitvinyainak egyardnt alapossdgaval, emberi tartdsaval és
nyitottsigaval az 4j dolgok irdnt. Személyiségének elvélaszthatatlan része volt Sopron
véros és kiemelten a Léver szeretete, mindenre kiterjedé alapos ismerete. Sopronnal és
tagabb pétridjaval, a torténeti Magyarorszaggal és Europaval kototték ossze épitészetkri-
tikai tézisei,* megjelent konyvei és nagy szdmu szaktudomanyos és a tagabb kozonséget
is megszolit6 irdsai. Rdnk hagyta mindezeken tul felbecsiilhetetlen értékii fotdarchivu-
mét is. A jové nemzedékre, s a kutatdkra vir, hogy mindazt feldolgozzak, elemezzék, koz-
kinccsé tegyék, amit Kubinszky Mihaly letett a szakma oltardra.

Igen taldlonak érzem Gotz Eszter megfogalmazasat Kubinszky professzor szakmai
munkdssaganak 6sszegzésére: ,Ha csak minden szdzadik épitész vagy ir6, kutatd, mavé-
szettorténész vagy laikus varoslakd ilyen szeretettel és figyelemmel fordulna sajat lakohe-
lye fel¢, és Kubinszkyhoz hasonlé médon a természet és az épitett kornyezet, a csalddok
és az intézmények torténetét képes lenne egyetlen Osszefiiggd folyamatként ltni, nem
kellene aggddni a magyar térsadalom kornyezetre valé érzékenysége miatt.”®

Zar6 gondolatként ezzel az idézettel emlékezem Kubinszky Mihélyra mint véros-
épitészre-virosrendezore, a soproni l6verlakora, amely igen jol kifejezi, dsszegzi emberi
habitusat: ,Sopron szeretete, a viros értékeinek megdrzése, gyarapitdsa, az el6dok ki-
emelkedé tetteinek példas kovetése és a Sopron vérosaért érzett felel6sség ébren tartasa

orokiil maradt rank.”%

62 A kiallitast rendezte: Fekete Szilard épitész.

% gy utdlag igen sajndlom, hogy az 1982-ben Sopronbdl tértént elkéltézésem utdn csak igen ritkdn volt
alkalmam Kubinszky professzorral talalkozni, avagy telefonon beszélni, de ez nem rajta mulott.

¢ Lasd Hadas Laszlo: A dor fejezet -Kubinszky Mihaly épitészetkritikai elvei c. e szamban 1évé cikkét.

% Gotz Eszter: A Loverek Gjabb arca. Régi-Uj Magyar Epitémiivészet 2013, 9. sz. 44. http://meonline.hu/
archivum/a-loverek-ujabb-arca/

% Jozan i.m. 369.

141 EMLEKEZO fRASOK



